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ЗАО Фирма «Август» сообщает о государст-
венной регистрации следующих препаратов:

Бункер, ВСК – гос. рег. №02-00206-0201-0
Виал ТТ, ВСК – гос. рег. №02-00186-0201-0
Гербитокс-Л, ВРК – гос. рег. №03-00139-0201-0
Колосаль, КЭ – гос. рег. №02-00083-0201-0

МЫ СТАЛИ ЕЩЕ БЛИЖЕ К ВАМ
Сразу три новых представительства фирмы 

«Август» открылись с начала 2004 года. У нашей
компании расширились возможности более опера-

тивно доставлять препараты сельхозпроизводите-
лям Тульской, Нижегородской областей и Чуваш-
ской Республики и близлежащих регионов, своевре-
менно информировать покупателей о технологичес-
ких схемах и тонкостях применения препаратов.

По всем вопросам можно обращаться к нашим
региональным представителям:

Тульская область – Королев Юрий Александ-
рович. Адрес представительства: г. Новомосковск,
Комсомольское шоссе, д. 6. 
Тел/факс: (08762) 44-2-75;

Нижегородская область – Самойлов Нико-
лай Николаевич. Адрес представительства: 

г. Кстово, ул. Магистральная, д. 4-б, 3-й этаж. 
Тел/факс: (8312) 78-87-28, тел.: (83145) 74-9-52;

Чувашская Республика – Милицков Сергей
Николаевич. Адрес представительства: 
п. Вурнары, ул. Заводская, д. 1, 1-й этаж. 
Тел.: (83537) 21-3-70, 23-1-07.

Изменился адрес склада в Ставропольском
крае – новый офис и складские помещения те-
перь находятся по адресу: с. Кочубеевское, 
ул. Полевая, д. 1. Номера телефонов и факса 
остались без изменения. 

«Поле Августа»

ГАЗЕТА ДЛЯ ЗЕМЛЕДЕЛЬЦЕВ

«ПРИВОЗИТЕ СВОИ ПРЕПАРАТЫ К НАМ 
В БЕРЛИН, ПАРИЖ, ВАРНУ...
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«НЕ РАССЛАБЛЯЙТЕСЬ, 
ХОТЬ ВЫ И ЛИДЕРЫ РЫНКА!»

8 стр.

ЛЕН-ДОЛГУНЕЦ. ЗДЕСЬ «СЕМЬ РАЗ
ОТМЕРЬ, ОДИН РАЗ ОТРЕЖЬ»...

7 стр.

6 стр. СОЯ СТАНОВИТСЯ «КОРМИЛИЦЕЙ»

«РАНО СПИСЫВАТЬ АМИНКУ! 
ОНА ЕЩЕ ПРИГОДИТСЯ»

4-5 стр.

ЧИТАЙТЕ 
В ЭТОМ НОМЕРЕ:

... И другие
районы
Челябинской
области!», –
призывает герой
номера, главный
агроном одного из
крупных местных

хозяйств. Виал и магнум помогли его
коллективу за год выкарабкаться из
долговой ямы. Значит, и другим они
помогут...

Так считают
опрошенные
редакцией «Поля
Августа»
известные ученые.
В очищенном виде,
в комбинациях 
с другими

гербицидами, в современной упаковке – 
у препаратов 2,4-Д, по их мнению, может
быть долгая «вторая» жизнь.

Но подобрать
удачное сочетание
гербицидов для ее
защиты непросто.
Ученый из
Приморья
рассказывает 
о своих опытах 

на сое, размышляет над их результатами.

Во ВНИИ льна
(Тверская область)
подведены итоги
второго года
опыта по выбору
оптимальной
схемы защиты
этой культуры 

от сорняков. Ученым уже есть, что
рекомендовать льноводам.

Такой совет дал
нашей фирме
руководитель
государственной
службы защиты
растений
Смоленской
области. Здесь
почти все посевы

картофеля перешли к частникам.
«Хорошо, что у вас есть для них
пестициды в мелкой фасовке...».

(14)

Однако, мы в «Августе» уверены, что нечер-
ноземные регионы – не аграрная окраина, не
задворки российского АПК. Здесь начинается
подъем производства, пусть пока и очень мед-
ленный. И нам приятно осознавать, что многим
из развивающихся, наращивающих производ-
ство хозяйств Нечерноземья очень помогают
препараты «Августа».

Разговор на семинарах сразу пошел в това-
рищеском и деловом русле – ведь почти все
участники давно знают друг друга, не раз
встречались на Днях поля нашей фирмы 
в разных областях, обменивались опытом. 
Руководители «Августа» рассказали гостям 
о препаратах, которые удачно сработали в
прошлом сезоне, познакомили с новинками,
выпускаемыми на рынок в 2004 году. В том
числе с гербитоксом-Л – очень нужным рос-
сийским льноводам послевсходовым гербици-
дом. Он содержит калиевую и натриевую соли
МЦПА, более мягко действует на культуру. 

Известный ученый Альбина Ивановна Ули-
на из Рязанского НИПТИ АПК уже пятый год
испытывает препараты «Августа» в хозяйст-

вах области, она посоветовала своим колле-
гам полнее учитывать почвенные, погодные 
и другие условия при химзащите. Актуально
такое ее замечание: нередко в производстве
сельскохозяйственных культур гербицидами
пытаются компенсировать некачественную
обработку почвы и другие огрехи
агротехники. Так достойной отдачи
от препарата не получить. Низкий
уровень культуры земледелия сни-
жает эффективность современных
препаратов, делает сельскохозяй-
ственные культуры уязвимыми 
к болезням, вредителям и сорня-
кам. По словам Альбины Иванов-
ны, большинство хозяйств области
после ее выступлений в местной
печати, на Днях поля ввели обяза-
тельное протравливание всех се-
мян, стали собирать урожаи зерна под 40 ц/га...
и успокоились. «Будем продолжать убеждать
селян применять ХСЗР. Ведь с такими препа-
ратами, как у «Августа», у нас в Рязани мож-
но получать и по 80 ц/га!».

По данным генерального ди-
ректора ОАО «Леноблагропром-
химия» Виктора Павленко, доля
всех средств химизации в затра-
тах – 25 - 30 %, но именно они 
чаще всего определяют успех
земледельца. Он отметил весо-
мую заслугу «Августа» и других
российских фирм в наметившем-
ся подъеме сельхозпроизводства
в Ленинградской области и при-
звал к проведению более взве-

шенной политики. «Давно пора “Августу”
иметь своего представителя в нашей области,
а еще лучше – по всему Северо-Западному
региону. Берите дело в свои руки, становитесь
лидером, подавайте пример всем!», – призвал
Виктор Александрович.

С интересными сообщениями на семинарах
выступили начальники областных СТАЗР:
Псковской – Зинаида Михайловна Нигрей,
Брянской – Павел Данилович Камков, Смо-
ленской – Иван Тихонович Скотников, Ленин-
градской – Александр Борисович Глущенко,
гендиректор ООО «Арекс», основного постав-
щика ХСЗР хозяйствам Ивановской области,
Роман Михайлович Анисимов и другие. Они
поблагодарили фирму «Август» за приглаше-
ние на семинар, высказали много дельных со-
ветов и пожеланий фирме. Тепло поздравили
Ивана Тихоновича Скотникова с присвоением
звания «Заслуженный агроном РФ»...

Генеральный директор ООО «Агробиотех»
Владимир Ликуев подчеркнул в своем выступ-
лении, что совещания, проводимые фирмами-
производителями, полезны тем, что именно
здесь можно узнать об особенностях и тонко-
стях применения препаратов, особенно 
новинок сезона. В настоящее время не только
производители, но и дилеры стараются выст-
раивать со своими потребителями длитель-
ные партнерские взаимоотношения, ориенти-
руясь на конечный результат земледельцев.
Наличие подробной информации о пестици-
дах позволяет предлагать покупателям опти-
мальные, наиболее эффективные схемы 
и технологии выращивания сельхозкультур. 

Редакция газеты «Поле Августа»

Приметным событием января-февраля для нашей фирмы
стало проведение семинаров-совещаний для работников
отрасли защиты растений областей Северо-Западного 
и Центрального регионов, или, как раньше говорили,
Нечерноземной зоны. Возможно, с точки зрения объемов
производства этот регион представляет меньше интереса,
чем плодородные и изобильные Северный Кавказ,
Черноземье, Поволжье. К тому же в центральных, исконно
российских областях из-за непродуманных реформ в 90-х
годах резко сократились посевные площади и дойные стада,
обанкротились и прекратили существование сотни хозяйств,
заброшено много земель...

УВАЖАЕМЫЙ 
ЧИТАТЕЛЬ!

Новости «Августа»

ПОЛУЧЕНА РЕГИСТРАЦИЯ

НЕЧЕРНОЗЕМЬЕ – 
НЕ ЗАДВОРКИ АПК
Так считают в «Августе»
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сорные, да подгон зеленый идет, когда
пестрота урожая, разновременное 
созревание... Ну и еще когда семенные
участки убирают или раньше хотят 
начать уборку.
Что мне еще понравилось в магнуме?
Удобная упаковка – 100-граммовые ба-
ночки, растворяется великолепно, ника-
ких проблем с подготовкой рабочего рас-
твора... У нас в хозяйстве всего четыре
опрыскивателя МП-300, и на период 
работ мы обычно создаем отряд, чтобы
везде успеть. Одна заправка опрыскива-
теля – примерно на 80 га. Так вот, в про-
шлом сезоне мы за день отрядом обра-
батывали от 1100 до 1800 га, в среднем
примерно по 300 га на агрегат в день.
Механизаторы сразу полюбили магнум.
Они прежде работали с луварамом, 
а там расход препарата до 1 кг/га, и весь
запас его надо целый день возить с со-
бой. А умножьте это на тысячи гекта-
ров... К тому же луварамом заправлять
опрыскиватель неудобно, препарат раз-
ливается, да и запах неприятный, харак-
терный для аминной соли 2,4-Д…
Ребята подметили еще одну особен-
ность магнума: меньшую токсичность
для лесополос. Раньше, работая лувара-
мом, они, как ни старались точно вести
опрыскивание, – все равно повреждали
лесополосы. После обработок те долго
стояли желтые... А нынче мы впервые
увидели зеленые деревья. Так что маг-
нум мне со всех сторон понравился.

А какие недостатки подметили 
у магнума?

Пока только один – он не «взял» на полях
молочай лозный. Вообще говоря, раньше,
когда в хозяйстве были настоящие пары,
этого сорняка не было, но потом увлек-
лись минимальной обработкой, – и он
стал везде вылезать. Я попробовал смесь
магнума с луварамом, и она подавляла
молочай, а магнум в чистом виде – нет.
Но все же в целом он показал себя вели-
колепно, я такого просто не ожидал...

Но у магнума есть и другие осо-
бенности, их тоже надо учиты-
вать...

Да. Вы, видимо имеете в виду, что им

можно начинать работать в ранние фазы
развития растений? В самом деле, я был
очень удивлен, когда к нам приехал
представитель «Августа» в Челябинской
области Анвар Рафикович Батталов 
и говорит: надо начинать обрабатывать
поля магнумом! А у зерновых было все-
го-навсего фаза двух листьев. Мы за-
спорили с Анваром, я боялся «поджечь»
гербицидом всходы. Но Анвар меня пе-
реубедил, и все получилось как нельзя
лучше. Мы начали обрабатывать в фазе
двух листьев, закончили – в фазе куще-
ния, то есть период обработки оказался
шире, чем у луварама, на несколько
дней. Фактически мы начали работать
магнумом 18 июня и закончили 7 июля.
С луварамом мы не имели такой свобо-
ды, им надо начинать обработки в фазе
кущения, и на все про все остается око-
ло 10 дней. И раздвинуть этот период
нельзя – можно повредить посевы.

Расскажите о финансовых итогах
работы отрасли земледелия в по-
следние два года. Как я понимаю,
препараты «Августа» помогли их
несколько улучшить…

…И значительно! Я уже сказал, что 2002
год для нас оказался провальным – из-за
резкого падения цен на зерно многие 
хозяйства просто разорились и даже пре-
кратили существование. Мы тоже постра-
дали. Собрали неплохой урожай – 12 ц/га,
но убытки составили… 24 млн руб.! Это
невыплаченные налоги и зарплата, не-
возвращенные кредиты – словом, насто-
ящий дефолт. Эти убытки весь прошлый
год висели у нас на ногах, как гири…
Представляете, как трудно было про-
шлой весной брать новые кредиты?
Ведь оборотных средств не было ни 
копейки. Если нам что-то и давали, 
то только под честное слово директора
хозяйства – Урала Александровича 
Назмутдинова, он человек в этих краях 
известный…
Ну а прошлый год оказался в финансовом
плане удачным. Мы смогли вернуть все
долги 2002 года, да плюс еще 12 млн руб.
долгов, «набранных» в ходе 2003 года,
да еще несколько миллионов оставили 

в резерве. Главное –
2004 год начали с чи-
стого листа, без гирь
на ногах…
В прошлом году мы
собрали 15 тыс. т зер-
на, это практически
треть всего районно-
го «вала». И при этом
– хорошего качества.
Именно за счет каче-
ства мы сработали
удачно. И здесь роль
ваших препаратов не-
оценима.

А какие сорта пше-
ницы выращивае-
те?

По твердой пшенице у нас один сорт –
Безенчукский янтарь. Хотим вот попро-
бовать Омскую золотистую, она хорошо
себя показала на госсортоучастках. 
И еще Терцию, это мягкая пшеница, ее
тоже ГСУ рекомендуют…
В прошлом году испытывали мягкую
пшеницу Нива – и сразу поставили на
ней крест. Почему-то у нее было плохое
качество, зерно невзрачное, щуплое…
Ну а два наших основных сорта – Фитон 12
и Комсомольская 90 – сработали на сво-
ем обычном уровне.

Какой урожай планируете полу-
чить в 2004 году?

Я уже сказал, что мы почти 3000 га паш-
ни перевели в залежь, но при этом пло-
щади посева зерновых не снижаем. Это
получилось за счет сокращения паров
(которые мы все равно толком не могли
подготовить) при переходе от трехполки
к четырехполке. Сейчас их будет почти в
два раза меньше, но это будут настоя-
щие, работающие пары…
Зерна планируем собрать 17 - 18 тыс. т.
Под твердую пшеницу, как и рекоменду-
ет наука, отведем 25 % пшеничного кли-
на, остальное – под мягкую. То есть, все-
го пшеницы посеем 6300 га, из них твер-
дой – около 1500 га.
Ячменя мы сеяли 6000 га, нынче будет
3500 га. Почему? Сильно он осыпается,
а у нас не хватает комбайнов, чтобы во-
время убрать… Вот в 2003 году первые
поля ячменя, которые мы начинали уби-
рать, давали по 14 ц/га, а последние – 
5 - 6 ц/га… У нас 35 комбайнов, но толь-
ко 20 способны вести обмолот. А факти-
чески основной сбор пришелся на 14 но-
вых комбайнов. Техники на уборке силь-
но не хватало, отсюда потери на ячмене.
Зачем их еще увеличивать?

Какие пожелания Вы бы хотели
высказать фирме «Август»?

Главное пожелание – помогите нам пре-
одолеть информационный «голод», в ко-
тором мы живем! Нам нужно больше ин-
формации от вас. Кое-что мы уже полу-
чаем, например, вашу хорошую газету
«Поле Августа», недавно пришло от вас
ценное пособие по удобрениям и пести-
цидам… Но этого мало. Нам нужно быть
постоянно в курсе того, что делаете вы,
какие новые препараты можно ждать, 
и вообще что делается в стране.
Думаю, «Августу» надо бы иметь в на-
шей области, хотя бы в каждой зоне, 
по одному базовому хозяйству. Хорошо,
что вы вышли на нас напрямую, мы все-
таки можем с толком применить ваши
препараты. Теперь в лице нашего хо-
зяйства вы имеете, можно сказать, про-
пагандиста своих препаратов. Потому
что к нам приезжают многие коллеги-
земледельцы из соседних районов и об-
ластей, и что же, мы будем от них что-то
скрывать? Нет, конечно, расскажем все
как есть.
Учитывайте, что другие хозяйства, осо-
бенно в глубинке, – что они видят, что
они знают о современных препаратах?
Только то, что им предложат заезжие 
перекупщики, а это часто ворованные,
«паленые», поддельные пестициды. 
И как агроному в отдаленном хозяйстве
в этом разобраться?
Вот вы, представители «Августа», при-
шли к нам по-цивилизованному, органи-

зовали в районе День поля, все хорошо
показали и объяснили. И мы, производ-
ственники, это ценим. Следующим ша-
гом было бы логично вам иметь в нашем
районе базовое хозяйство, в котором
«обкатывать» новинки и постоянно ин-
формировать нас…

Ну а пожелания по ассортименту?..
Придумайте свой хороший препарат про-
тив овсюга! Такой, например, как топик.
В прошлом году на одном поле у нас ов-
сюг уже дошел до колошения, когда мы
его применили – и сняли проблему.
Ну, по корнеотпрысковым сорнякам все
ясно, здесь магнум снимает все вопро-
сы. Но если бы его немного усилить, что-
бы он брал еще и молочай – как было бы
хорошо! Не пришлось бы нам возиться
со смесями, подбирать другой гербицид
в пару к магнуму.
И еще пожелание – по цене. Магнум 
в прошлом году оказался у нас самым
доступным гербицидом – в расчете на 
1 га с учетом дотации его применение
обошлось нам всего в 69 руб. Это даже
дешевле, чем аминная соль 2,4-Д! 
Луварам в расчете на 1 га обошелся 
в 109 руб. Словом, перейдя с луварама
на магнум, мы сразу на каждой тысяче
гектаров сэкономили по 40 тыс. руб. –
это уже существенно, это хорошая по-
мощь от вас. Но если магнум будет еще
дешевле – то у него вообще не будет
конкурентов. Мы сами заинтересованы
в его продвижении на наших полях. Если
будут больше ваши обороты – будет ни-
же и цена. Ведь так?

Несомненно...
Вот и продвигайте магнум активнее – 
я уверен, что он пригодится многим хо-
зяйствам, наращивайте его выпуск, сни-
жайте его себестоимость и… цену! 
А чтобы нарастить обороты – создавай-
те базовые хозяйства! Начните хотя бы 
с нас, мы к этому готовы – и опыты по-
можем заложить, и демонстрационные
поля подготовить, и семинар провести.
Люди к нам отовсюду приедут с удоволь-
ствием. Все знают, что у нас есть чему
поучиться…

Подумаем… Можно отвлеченный
вопрос? Ваше село имеет замеча-
тельное название…

…Фершампенуаз. Сможете сразу выго-
ворить? Вы, очевидно, хотите знать, от-
куда оно взялось? У нас много подобных
«вкусных» названий, и, как правило, все
они даны в честь побед российских
войск. Здесь ведь казачий край, тут при
Анне Иоанновне строились укрепрайо-
ны, и поначалу их называли по номерам,
а после победы над Наполеоном – 
в честь городов, где были знаменитые
сражения. Фершампенуаз – одно из та-
ких мест. А еще у нас рядом есть села
Париж, Варна, Берлин, Кассель, Балка-
ны… Так что создавайте у нас свое 
базовое хозяйство – и будете работать 
в Берлине, Париже, Варне…

Договорились. Спасибо за беседу.

Беседу вел Андрей ШУРКИН 
Фирма «Август»

На снимках: Алексей Бобин; знак при въезде 
в хозяйство;  снопы сортов Безенчукский янтарь
и Комсомольская 90 в кабинете главного агро-
нома; вот такая стояла пшеница в полях.

Фото автора.
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Алексей Николаевич, расскажите
о своем хозяйстве.

Наш коопхоз (тогда – совхоз) был обра-
зован в 1966 году при разделении зе-
мель трех слишком крупных хозяйств.
Наши земли расположены в засушливой
степной зоне области, в самом центре
района, и поначалу была довольно зна-
чительная текучесть кадров. Стабилизи-
ровать коллектив помогло внедрение в
80-х годах арендного подряда, при нем
люди сразу осознали, что они владель-
цы и земли, и техники, и того урожая, 
который вырастят. Арендные звенья
Бордачева, Храмцова, Липатова, Треть-
якова показали, что в наших суровых 
условиях можно получать хорошие уро-
жаи, вести дело прибыльно.
Именно за счет этих арендных звеньев
нам удалось пережить реформы 90-х го-
дов с минимальными потерями, сохра-
нить коллектив и производство. Сегодня
в коопхозе около 800 постоянных работ-
ников, из них 200 механизаторов.

Что представляет собой отрасль
земледелия, какие здесь перемены?

В 2004 году посевные площади у нас 
составят 10550 га. Это самый большой
зерновой клин в районе. Примерно 
половину его составляет пшеница, 25 % –
ячмень и 25 % – чистые пары.

Четырехполка?
Да, в этом году мы переходим на четырех-
полку, а прежде была трехполка – пар,
пшеница, ячмень. Она создавала нам не-
мало трудностей, в частности, мы не успе-
вали толком обрабатывать пары. Сейчас
перестраиваем структуру пашни, нареза-
ем новые севообороты, около 3000 га пе-
реводим в залежь – это самые малопро-
дуктивные земли, на которых мы практи-
чески не имели отдачи от вложений, рабо-
тали, можно сказать, себе в убыток. Этим
мы исправляем ошибки прежних, еще со-
ветских, времен, когда по приказу «свер-
ху» были вынуждены распахивать мало-
продуктивные луга и вводить их в сево-
обороты. Только теперь избавляемся, на-
конец, от этого балласта...

Как сработали в 2003 году?
Урожайность получили ниже, чем ожи-
дали, – 13 ц/га, зато практически вся

мягкая пшеница третьего класса, и мы
хорошо заработали. Мягкую пшеницу
продавали по 4200 руб/т, твердую – на-
чинали по 4800, а доходило и 5000 руб/т.
За счет этого смогли полностью рассчи-
таться по старым долгам провального
2002 года и новым – 2003 года. Семена
свои заготовили в достатке, всхожесть 
у них хорошая – от 92 до 96 %. Впервые
в прошлом сезоне вспахали, причем 
с предплужниками, по всем правилам,
4500 га паров, дважды их обработали
лущильниками, так что пшеница в 2004
году имеет хороший задел по паровым
предшественникам.

А удалось ли на парах накопить
достаточно влаги?

С этим плохо... Очень сухая и жаркая бы-
ла осень. Запасы влаги в метровом слое
на парах – всего 90 - 110 мм. Этого мало.
В прошлые годы мы на парах имели 
в среднем 160 - 180 мм, даже до 200 мм.
Сейчас вся надежда на весеннюю влагу.

Свои семена отдавали на фитоэкс-
пертизу?
Да, отвезли образцы в Челя-
бинск, в токсикологическую
лабораторию, но результатов
еще не получили... И в про-
шлом году перед посевом 
сдавали образцы из всех пар-
тий семян, так что знали точно
обо всех своих подготовлен-
ных 2800 т семян.
Зараженность в прошлом году
была велика... Головни практи-
чески не было, но наблюда-
лось много корневых гнилей 
и других болезней, гельминто-
спориозов.

Ни одной тонны непротравленных семян у
нас на посев не пойдет. Вообще, если 
в течение вегетации в посевах обнаруже-
на головня или другие болезни – 
то это, я считаю, результат некомпетент-
ности агрономической службы. При нор-
мальном агрономическом контроле за
протравливанием, за нормой расхода
препарата и т.д. – болезней на поле 
никогда не будет. Ну и, конечно, надо 
правильно работать с землей. Я пришел 
к выводу, что как ни привлекательны ну-
левая, минимальная обработки почвы, 
а все-таки при них на полях накапливает-
ся много возбудителей болезней. В на-
шей зоне нужна нормальная качествен-
ная вспашка... Вместе с протравливанием
она позволяет снять проблемы болезней.
Я давно работаю агрономом – 37 лет
стажа, помню, протравливал семена
еще меркураном и гранозаном, и с ни-
ми, кстати, добивался неплохих показа-
телей. Ну а с тем выбором протравите-
лей и вообще пестицидов, который есть
сегодня – проблем с болезнями вообще
не должно быть. Да, препараты порой
дорогие, но болезнь обойдется еще 
дороже. Скупой платит дважды...

У вас хватает протравочных машин?
Это больной вопрос... Из-за нехватки де-
нег мы пока работаем на трех старых
машинах ПС-10. Используем их уже не
один десяток лет, они, конечно, изноше-
ны до предела, и каждый год приходится
ремонтировать. Давно убеждаю дирек-
тора купить новые, да все никак...

А какой препарат используете для
протравливания?

В последние годы работали фенорамом-
супер, а в прошлом году впервые взяли
виал. Препарат великолепный, намного
лучше фенорама. Удобен в применении,
хорошо придумали поставлять его в 5-ли-
тровых канистрах. Очень нравится мне
сама окраска семян после обработки 
виалом – оранжево-розовая... Так вот, 
в 2003 году по результатам апробации
посевов и фитоанализа ни головни, ни
корневых гнилей на наших посевах не
было обнаружено, хотя во всех соседних
хозяйствах они стали настоящих бичом
хлебороба. Там работали либо препара-
тами из старых запасов, либо брали про-
травители по дешевке у перекупщиков. 
А так можно нарваться на «паленый», «ле-
вый препарат», а то и просто подделку...
Мы весной взяли 520 л виала, причем бра-
ли у самой фирмы-производителя, и обра-
ботали им все семена пшеницы при реко-
мендованной норме расхода – 400 мл/т.
По результатам фитоэкспертизы они 
у нас были очень заспоренными... И ви-
ал подавил все болезни прекрасно.
Ну а пленчатые культуры – овес и яч-
мень – обработали формалином, купили
его в «Зооветснабе». Хоть он и не разре-
шен для протравливания, но если уме-
ешь им работать правильно, безопасно
– почему бы и нет? У меня за 37 лет 

работы не было ни одного случая отрав-
ления человека. А эффективность фор-
малина хорошая – на посевах овса и яч-
меня мы не нашли ни одного головнево-
го растения... Формалин намного дешев-
ле виала, но дело не только в этом. Фор-

малин незаменим именно на пленчатых
культурах, здесь он подавляет грибко-
вые заболевания лучше многих дорогих
и самых современных препаратов.
А на пшенице нужен, конечно, виал – 
в этом у меня нет никаких сомнений. На-
ши механизаторы сразу оценили удобст-
во работы с ним, особенно после фено-
рама. Обработанные им семена сильно
пылят. А раз пылят – значит часть препа-
рата уходит на ветер, не идет в дело, 
эффект обработки снижается...

Ну а другие болезни на зерновых у
Вас есть? Ржавчины, например?

Есть... В отдельные сезоны дело до того
доходит, что комбайны по полям идут
рыжие от пылящих хлебов. На жатке
иной раз слой рыжей пыли в палец тол-
щиной... Да и в прошлом году ржавчина
«подкорректировала» наш урожай – уже
к началу налива хлебов листовой аппа-
рат был практически убит. Сезон для
развития ржавчины оказался самым
благоприятным – сначала шли дожди,
потом пришла жара. По моим наблюде-
ниям, так бывает у нас раз в 7 - 10 лет.
Из-за ржавчины в прошлом году многие
соседние хозяйства потеряли клейкови-
ну пшеницы и не смогли на ней зарабо-
тать. Потому что листовой аппарат
очень рано был уничтожен ржавчиной.

А как же Вы «выкрутились»?
Нас от потери клейковины спасло только
то, что сорта пшеницы были длинносте-
бельные, а стебель остался неповреж-
денным, вот за счет стебля и налилось
зерно. Клейковина была 25 - 26 %.

Перейдем к сорнякам...
У нас наиболее вредоносны осоты, ино-
гда проблемой становится овсюг. Но
главный бич – осот розовый. Там, где нам
не удается его придавить – урожая нет,
уборка идет мучительно, потому что поля
все в пуху от его летучек, этот пух облеп-
ляет и комбайны, и самих комбайнеров...
Что касается борьбы с сорняками, то я
сторонник прежде всего агротехничес-
ких мер. Начинать надо с хороших чис-
тых паров – подъем плугами с пред-
плужниками, затем боронования летом,
и поле должно уйти в зиму чистым. 
Ну а если все-таки появились сорняки –
надо работать гербицидами.
В последние годы мы научились нахо-
дить управу на осоты – их хорошо берет,
например, луварам. Мы также применя-
ли октиген примерно на 500 га...

А в прошлом году, я слышал, впер-
вые попробовали магнум...

Да, и остались им очень довольны. Мы
обработали магнумом 5300 га, и эти по-
ля – самые чистые в хозяйстве, осота на
них и не видно. Правда, к магнуму надо
привыкнуть, он работает не так, как дру-
гие гербициды…
Когда мы в прошлом году только отсея-
лись, около 16 июня, я поехал посмотреть
одно поле в 220 га. Там стоял сплошной
осот. И вот на нем мы впервые примени-
ли магнум. Потом каждый день ездили с
директором смотреть, как же он работа-
ет. А внешне ничего не изменялось. 
Директор набрасывался на меня: ты 
обрабатывал поле или нет? Почему осот

не гибнет, растет себе? 
Я, как мог, оправдывался,
хотя на том поле мы даже
немного завысили дозу –
не 10, а 12 г/га. И только
через неделю стали видны
признаки поражения осо-
та. Началось с макушки, 
с точки роста – на общем
темно-зеленом фоне 
она стала высветляться. 
А дальше – больше, осоты
покорежило, их листья
стали черными. Ну а по-
том их вообще не было
видно на поле, одна чис-

тая пшеница стояла...
Убирали напрямую?

Конечно, поля-то чистые! В целом мы
впервые около 70 % полей убрали без
свала, тем более что и погода позволи-
ла. Ведь свал когда нужен? Когда поля

Алексей Бобин:

«ГОТОВЫ ПРОПАГАНДИРОВАТЬ 
ВАШИ ПРЕПАРАТЫ...
Нам они крепко помогли – пусть помогут
и соседям!»

Герой номера

Герой этого номера – из засушливой степи Южного Урала.
Здесь урожаи зерна не так высоки, как на Кубани, и каждая
его тонна дается с большим напряжением всех сил
земледельца. Зато пшеница отсюда – самая, наверное,
качественная в России, без нее не испечь хорошего хлеба…
Предлагаем беседу с Алексеем Бобиным, главным агрономом
СПКХ (кооперативное хозяйство) «Знаменский»
Нагайбакского района Челябинской области.
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Алексей Ми-
хайлович, да-
вайте уточ-
ним: что та-
кое группа
2,4-Д?
Группа 2,4-Д –
это гербициды
на основе 2,4-
дихлорфенокси-

уксусной кислоты. Часто к ней относят и
препараты на основе МЦПА (или 2М-4Х),
то есть 2-метил-4-хлорфеноксиуксусной
кислоты. Они идентичны по механизму
действия, незначительно отличаются по
спектру действия на сорную раститель-
ность и существенно – по избирательно-
сти на культуры (кроме зерновых, МЦПА
применяется на льне, бобовых, картофе-
ле и др.)
Группа имеет очень давнюю историю.
Еще до второй мировой войны одновре-
менно в Германии и США была открыта
сначала росторегулирующая, а затем 
и гербицидная активность молекулы 
2,4-дихлорфеноксиуксусной кислоты. 
В 1945 - 46 гг. в США уже было организо-
вано производство 2,4-Д. Можно ска-
зать, что вся синтетическая промышлен-
ность по выпуску гербицидов началась с
этого периода. Говорят, что после войны
советским разведчикам удалось выйти
на секретную документацию на 2,4-Д, 
но материалы находились в достаточно
«сыром» виде. В СССР этими разработ-
ками занимались несколько коллективов
ученых, трое специалистов впоследст-
вии получили государственные премии.
В 50 - 60-е годы созданы производства
солей и эфиров 2,4-Д, метаксона (2М-4Х)
суммарной мощностью 100 тыс. т.

Насколько широко применяется
группа 2,4-Д в мире?

Сама 2,4-Д и ее производные в мире дав-
но известны, очень хорошо исследованы.
Чего-то нового здесь вряд ли следует ожи-
дать. В мировой практике 2,4-Д как инди-
видуал практически не применяется, а ис-
пользуется в виде заводских и баковых
смесей. Больше всего она востребована,
если так можно сказать, в «степных» стра-
нах – Канаде, Австралии, США, да и у нас
в России. Порядка 300 различных комби-
наций на основе 2,4-Д существуют в Аме-
рике – по нескольку в каждом штате. 
В США потребление 2,4-Д за последние
20 лет снизилось с 17,8 до 14,0 тыс. т 
Перспективная потребность для России
составляет около 10 тыс. т.

Каковы особенности и механизм
действия 2,4-Д?

2,4-Д относится к веществам гормонально-
го воздействия. С одной стороны, происхо-
дит реализация ауксиновой, с другой – ин-
гибиторной активности. Это наиболее быс-
тродействующий препарат из гербицидов
системного действия. На 2 - 3-й день уже
видны симптомы поражения сорняков.
Эффективность действия 2,4-Д зависит
от нескольких причин: вида сорняков, 
высоты травостоя, конкурентоспособнос-
ти культуры, погодных условий. Среди 
устойчивых видов – ромашка непахучая,
пикульник, подмаренник цепкий, гречиш-
ка. Но самую главную проблему пред-
ставляет осот розовый. В Европе считает-

ся, что 2,4-Д его уничтожает. По нашим
наблюдениям, 2,4-Д в российских услови-
ях на зерновых культурах (1,0 - 1,5 л/га)
подавляет вегетативную часть, а в дози-
ровках более 2,0 л/га, которые не разре-
шены к применению, и корневую систему
корнеотпрысковых сорняков.
Эффективность 2,4-Д зависит также и от
того, в какой форме она находится. Эфи-
ры 2,4-Д кислоты в пересчете на актив-
ный ингредиент в 2 - 3 раза активнее, чем
аминная соль. 

В каких препаративных формах
выпускаются препараты 2,4-Д?

Разные препаративные формы рассмат-
риваются с учетом возможностей физи-
ко-химических свойств действующих 
и вспомогательных веществ. Главное –
сделать все, чтобы коэффициент исполь-
зования д.в. при применении оказался
наиболее высоким. Как правило, соли
2,4-Д – это водные растворы и водорас-
творимые концентраты, а эфиры – только
концентраты эмульсий (КЭ). Для приме-
нения в зонах с континентальным клима-
том они важны, ведь в КЭ содержатся по-
верхностно-активные вещества, поэтому
капля рабочего раствора лучше и дольше
держится на листе, медленнее испаряет-
ся, д. в. лучше проникает в ткани листа. У
эфиров как бы двойное преимущество –
они и сами по себе активнее солей, и за
счет вспомогательных веществ препара-
тивная форма более эффективна. 2,4-Д
обладает послевсходовым и почвенным
действием, но как почвенный препарат
она применяется только на гречихе.

2,4-Д – очень старый препарат. За
50 лет появились гербициды, у ко-
торых и нормы расхода ниже, и
сроки применения более гибкие.
Не пора ли уже перейти на хоро-
шие современные препараты?

Плохих гербицидов нет, они все хорошие!
Просто надо найти время и место каждо-

му препарату, чтобы проявились его 
потенциальные свойства. Вот когда при-
менишь не там и не тогда, гербицид 
становится плохим.
Нельзя говорить, что 2,4-Д – плохой гер-
бицид. Как это так – все время был хоро-
шим и вдруг стал плохим? Ведь сначала
он все сорняки подавлял, работал пре-
красно. Но сейчас тот видовой состав
сорняков в зерновых полях севооборотов
изменился. Со временем появились 
другие сорняки, против которых 2,4-Д 
не эффективен. И поскольку против них
не было гербицидов, они начали размно-
жаться, заняли свою нишу и во многих
регионах стали преобладать. Вот почему
появилась необходимость создания ком-
бинированных форм гербицидов.
Промышленность развитых стран уже дав-
но сориентировалась на смесевые препа-
раты. В нашей стране одним из первых
шагов в данном направлении было созда-
ние диалена – смесевого препарата на ос-
нове солей 2,4-Д и дикамбы. Диален и ди-
ален-супер особенно хороши на кукурузе и
озимой пшенице. Затем разработки пош-
ли по пути включения в комбинации эфи-
ров 2,4-Д, чтобы усилить эффективность
против многолетних двудольных сорняков.
Появились смеси эфиров с дикамбой (чис-
талан) и хлорсульфуроном (октиген).
Вообще я считаю, что трудно в чем-либо
превзойти смесевые препараты. Хотя
2,4-Д – «ветеран», но этот гербицид по
экономическим и биологическим показа-
телям имеет большой потенциал. Он хо-
рош тем, что у него огромный запас спе-
ктра действия. Устойчивых к нему видов
сорняков мало. И комбинированные пре-
параты как раз закрывают эти пробелы.
Что же касается новых препаратов…Ког-
да сульфонилмочевины пришли на ры-
нок, то были прогнозы, что 2,4-Д исчез-
нет. Но предсказания не оправдались.
Почему? Ведь если сегодня полностью
перейти на сульфонилмочевины, то завт-
ра последействие от их применения 
будет сильнее, чем от 2,4-Д.
Сульфонилмочевины для высокой эф-
фективности требуют хорошей увлаж-

ненности, а их норма расхода очень
сильно зависит от высоты травостоя сор-
няков и их конкуренции с культурой. На-
пример, разница в дозировке при обра-
ботке в фазе 1 - 2-й пары настоящих ли-
стьев сорняков и при высоте 10 - 15 см
может доходить до 2 - 3 раз. У 2,4-Д до-
зировки, естественно, тоже меняются в
сторону увеличения, но не в такой силь-
ной степени. Норма расхода при обра-
ботке в стадии мало развитых сорняков
и в поздней стадии варьирует примерно
на 10 %. С другой стороны, сульфонил-
мочевины обладают преимуществом: 
у них нет такой жесткой привязки срока
обработки к стадии кущения до выхода
в трубку зерновых, они обладают более
высокой селективностью. Сульфонил-
мочевинные гербициды наиболее пер-
спективны в России в смесях с препара-
тами 2,4-Д. Например, магнум (7 г) 
в смесях с луварамом (0,8 - 1,0 л/га) – 
в западных и южных районах Европей-
ской части РФ, а в Среднем Поволжье,
на Южном Урале и в Сибири – в смеси 
с октапоном-экстра (0,6 л/га).

Какой смесевой препарат, с Вашей
точки зрения, идеален?

Все зависит от зоны, ведь в каждом ре-
гионе свои проблемы. Например, в окру-
ге 500 км от Москвы, в Краснодарском
крае хорошо работают диален-супер и
фенфиз. Здесь есть осот, но немного, а
преобладают виды ромашек, пикульни-
ка, подмаренник цепкий и др. В зоне же
Южного Урала – большая проблема с
осотом розовым и полевым. Легче всего
уничтожить их всходы из семян. С этим
справляется и луварам. Но для того, что
справиться с осотом, отрастающим от
корневищ, нужен сверхсильный препа-
рат типа лонтрела или его смесь с 2,4-Д
– лонтрим или амилон. Однако, когда по-
считаешь, во что обходится такая обра-
ботка, получится: лонтрелом – около 
15 долл/га, лонтримом – 10, а октигеном
или чисталаном – всего 5 - 6 долл/га, хо-
тя два последних в части действия на
виды осота уступают лонтрелу и превос-
ходят по действию на пикульник, подма-
ренник и др. Вот тут и приходится выби-
рать. Чисталан и октиген по спектру дей-
ствия близки к диалену, а по эффектив-
ности в степной зоне превосходят изве-
стный эталон. Таким образом, к герби-
цидам 2,4-Д (луварам, дезормон, окта-
пон-экстра) нужны добавки дикамбы,
клопиралида, сульфонилмочевины и др.

Юрий Яковле-
вич, 2,4-Д в ка-
честве герби-
цида применя-
ется уже бо-
лее полувека.
Не пора ли от-
править «амин-
ку», что назы-
вается, «на за-

служенный отдых»?
Действительно, этому гербициду пора
ставить памятник, как когда-то постави-
ли памятник собаке Павлова. Уникаль-
ный препарат, он и до сих пор не исчер-
пал своих возможностей, особенно там,
где в ценозе сорняков преобладают чув-
ствительные к нему виды, такие как кре-
стоцветные. Полностью исключать его
наверно нецелесообразно. Есть районы,
особенно северные, где он весьма эф-
фективен. Там, где урожай зерновых не
превышает 20 ц/га, нет смысла приме-
нять дорогие гербициды – все равно
прибавка зерновых на уровне 2 ц/га. 
Это вполне достаточный, экономически
оправданный прием, чтобы уничтожить
однолетние двудольные сорняки.
Другое дело, когда речь идет о регионах
южнее Московской области. По нашим
данным, здесь из 30 наиболее часто
встречающихся в посевах зерновых куль-
тур видов сорняков 19 уже устойчивы к
2,4-Д. Это результат естественной селек-
ции: сначала в посевах были относитель-
но устойчивые сорняки, потом вследствие
систематического, на протяжении десяти-
летий, применения 2,4-Д был создан 

благоприятный фон для их распростране-
ния. Подчеркиваю: это не резистент-
ность, это природная устойчивость.
В центральных и южных районах России,
в Поволжье и Сибири, где, во-первых,
выше урожайность зерновых культур, 
а, во-вторых, в ценозе сорной раститель-
ности много видов, устойчивых к 2,4-Д,
обязательно нужны добавки других пре-
паратов. Здесь только комбинированные
препараты могут решить проблему засо-
ренности. 

Специалисты ВНИИ фитопатоло-
гии известны своими работами 
по созданию комбинированных
гербицидов на основе сульфонил-
мочевин…

Сейчас около 75 % патентных разрабо-
ток в области химии пестицидов – это 
патентование на рецептурные формы,
препаративные смеси с добавками, уси-
ливающими и пролонгирующими дейст-
вие активного начала. И это не случайно:
поиск, разработка и регистрация нового
соединения обходится по меньшей мере
в 200 млн долл. и более. Поэтому вполне
оправдан путь рецептурирования на ос-
нове известных гербицидных структур.
Когда появились сульфонилмочевины,
выяснилось, что кроме положительных
свойств, у них есть и отрицательные, 
в частности, последействие. Мы уже в
80-х годах, работая с хлорсульфуроном,
приняли решение объединить положи-
тельные свойства этих двух групп. 2,4-Д
решил проблемы с крестоцветными сор-
няками, ведь вы и сами видите – сейчас
на полях мало где их найдешь. А суль-

фонилмочевины активны против злост-
ных засорителей, устойчивых к 2,4-Д. На
основе этих двух групп были созданы
комбинированные препараты, включаю-
щие 2,4-Д и хлорсульфурон, а также ди-
камбу. Смесевые препараты обладают
высокой гербицидной активностью рас-
ширенного спектра действия. В то же
время, так как мы ставили задачу добав-
лять в комбинированный препарат не
более 3 - 5 г на гектар сульфонилмоче-
вин, практически не наблюдается после-
действия после их применения.

Поскольку сейчас много комбини-
рованных препаратов на основе
2,4-Д с дикамбой и сульфонилмо-
чевинами, есть ли разница между
ними?

Мне как профессионалу даже неудобно
отвечать на этот вопрос, потому что раз-
ницы практически нет. Возможно, в пре-
делах 15 - 20 % введение дикамбы 
усиливает действие на осоты. Но и на
культуру она тоже действует посильнее,
особенно в фазе трубкования при запаз-
дывании с обработкой. Действие смеси
с дикамбой визуально проявляется быс-
трее, нежели препаратов с сульфонил-
мочевинами.
И в этом есть несомненное преимущест-
во, и немалое. Все-таки практик хочет
видеть эффект как можно быстрее.
Сульфонилмочевины медленно работа-
ют, и нам, когда мы стали внедрять этот
химический класс гербицидов в произ-
водство, пришлось этому моменту уде-
лять много внимания, объяснять: не то-
ропитесь, смотрите на точку роста, 
эффект проявляется через 7 - 10 суток.
Сорняк, хотя и не растет, внешний вид
не меняет, он зеленый. А когда засуха,
то эффект может проявляться и через
15 суток. Поэтому для практика быстрое
действие 2,4-Д – это очень большое пре-
имущество. Уже на второй день видны
плоды своего труда: двудольные сорня-
ки закручены, сразу ясно, что препарат
работает, видно, где механизатор допус-
тил огрехи при обработке. Из-за этого
многие производственники предпочита-
ют или 2,4-Д, или те комбинированные
гербициды, где ее доля больше.
Упомянутые 7 - 10 суток до проявления
внешних признаков подавления сорня-
ков иногда оказываются решающими:
ведь если агроном, что называется, не
«попал» в пределы оптимальной дозы
сульфонилмочевины, то уже безвозврат-
но уходят регламентируемые сроки об-
работки, устойчивая к гербициду фаза
культуры – кущение бывает упущена. 
В фазе трубкования, когда идет заклад-
ка генеративных органов, растение 
заметно страдает, ведь гербицид – это
росторегулятор. Может быть, многие
специалисты хозяйств до сих пор при-
держиваются такого принципа: лучше 
я применю малоэффективный гербицид
2,4-Д и увижу результат его действия 
на 2 - 3 день, чем буду ждать 7 - 10 суток,
и еще не известно, чем это кончится.

Каковы еще особенности исполь-
зования гербицидов группы 2,4-Д?

Безусловно, очень важны сроки приме-
нения: практически для всех гербици-
дов, рекомендуемых на посевах зерно-
вых, в том числе и 2,4-Д, хоть и пишется
«фаза кущения», но лучше все-таки, 
если это первая половина фазы куще-
ния, когда сорняки более чувствитель-
ные к гербициду. Поэтому целесообраз-
но рекомендовать оптимальные сроки
обработки – от 3 листочков до середины
кущения зерновых. Но в жизни не всегда
получается провести опрыскивание до
конца кущения. Эффект оказывается
уже ниже, дозировку нужно процентов
на 15 - 20 увеличивать, потому что и сор-
няки уже большие, и культура тоже под-
росла, заслоняя часть сорняков. При
этом ни в коем случае нельзя опрыски-
вать посевы в фазе трубкования, от чего
уже наблюдается деформация колоса.

Несомненно, следует учитывать и погод-
ные факторы: применять гербицид при
температуре от 10 до 20 градусов. Если
будет жарче (более 20 °С), то фактичес-
ки мы уже применяем малопригодную
кристаллическую форму: капли момен-
тально высыхают, да и растения не так
быстро поглощают препарат. В этих об-
стоятельствах нельзя опрыскивать посе-
вы днем, нужно стараться провести 
обработку рано утром или вечером, 
когда спадет жара.

Несколько слов об ограничениях 
в применении 2,4-Д, которыми мно-
го лет грозят медики и экологи.

Как раз у экологов практически никаких
претензий к этой группе нет, поскольку
2,4-Д – гербицид относительно недолго
«живущий» в объектах окружающей сре-
ды, разрушающийся примерно за 
30 - 40 суток. В этом его преимущество.
Что же касается медиков, то указанная
проблема существует столько, сколько
применяется данная группа гербицидов.
Дело в том, что при многократном 
использовании, передозировках 2,4-Д
может со временем накапливаться в ор-
ганизме. И все же, со стороны Минздра-
ва это является перестраховкой, т.к. за
60 с лишним лет применения этого пре-
парата, если и были бы какие-то негатив-
ные последствия от его использования,
то они обязательно проявились бы. Пока,
к счастью, этого мы не наблюдаем.
Сермяжная же правда состоит в том, 
что сейчас севообороты сократились до 
минимума, сплошь и рядом практикуется
трех-четырехполка. И из этих трех-четы-
рех полей два – зерновые. У нас в стране
очень интенсивно стали применять одни
и те же гербициды для зерновых. Особен-
но это практикуется в регионах Приура-
лья, Зауралья, Башкирии, Сибири – вно-
сят одни и те же препараты ежегодно, 
в том числе и 2,4-Д. В настоящее время
опасения медиков оправданны – 2,4-Д
становится глобальным загрязнителем,
учитывая все-таки немаленькие дозы его
применения. Ученые ссылаются на зару-
бежные исследования, в которых при
многократном и систематическом приме-
нении гербицидов этой группы может 
наблюдаться достаточно выраженный
канцерогенный эффект. Поэтому нужна
пропаганда ротации гербицидов. Ведь 
в Списке разрешенных к применению 
пестицидов на зерновых зарегистрирова-
но около 60 препаратов.

Почему же так много до недавнего
времени применяли 2,4-Д? 
От нашей бедности?

Причин несколько: во-первых, потому
что это дешевые и довольно эффектив-
ные против ряда сорняков препараты,
во-вторых, потому что специалисты 
хозяйств привыкли к этим гербицидам, 
в-третьих, потому что они боятся приме-
нять новые классы гербицидов, т.к. не-
достаточно знают их сильные и слабые
стороны. Те же сульфонилмочевины
требуют больших знаний, квалификации
исполнителей (когда и сколько вносить),
хорошей опрыскивающей техники. Ведь
невозможно точно внести малые дозы
препаратов — до 10 г/га нашими разби-
тыми опрыскивателями. Происходит 
перекрытие полос, при этом неизбежно
наблюдается двукратное наложение,
вносится уже двойная доза препарата,
что может вызвать негативные послед-
ствия приема для культуры. Мы уже на-
блюдали такую чересполосицу. Послед-
ствия особенно проявляются в южных
районах, где рН почвы нейтральная, где
в севооборотах выращивают сахарную
свеклу, подсолнечник, зернобобовые.
Поэтому многим агрономам легче и спо-
койнее применить то, что использовали
и в прошлом году, и в позапрошлом, 
и 10, и 50 лет назад, пусть даже и эф-
фективность их будет «на троечку».

Беседу вела Алла Демидова

Обсуждение

2,4-Д – ВЕТЕРАН ГЕРБИЦИДНОГО ФРОНТА
По статистике, еще несколько лет назад в России 50 % площадей под зерновыми обрабатывались
гербицидами на основе 2,4-Д, в просторечии именуемыми просто «аминкой». Сейчас ситуация
меняется. Для некоторых хозяйств 2,4-Д по-прежнему остается испытанным и дешевым средством
борьбы с сорняками. В других же перешли на более современные и безопасные препараты 
и вспоминают теперь как страшный сон 200-литровые протекающие и издающие специфический
запах бочки с 2,4-Д. Так что же – время «аминки» прошло или она еще послужит сельскому
хозяйству? Предоставляем слово ведущим российским ученым

Юрий СПИРИДОНОВ, член.-корр. РАСХН, 
заведующий отделом гербологии ВНИИ фитопатологии:

«ЭТОМУ ГЕРБИЦИДУ ПОРА
СТАВИТЬ ПАМЯТНИК…»

Алексей Давыдов, 1-й заместитель директора НИТИГ, г. Уфа:

«ПЛОХИХ ГЕРБИЦИДОВ НЕТ…»

ГРУППА ГЕРБИЦИДОВ 2,4-Д 

Препарат Действующее вещество Спектр действия Норма расхода на озимой 
пшенице, л/га

Однокомпонентные на основе диметиламинной соли 2,4-Д к-ты
2,4-Д Диметиламинная соль, 688 г/л Однолетние двудольные 0,85 - 1,4
2,4-Д 500, гербоксон Диметиламинная соль, 500 г/л То же 1,2 - 2,0
Дезормон, дикамин-Д, Диметиламинная соль, 600 г/л -«- 1,0 - 1,6
дикопур-Ф, аминопелик
Луварам Диметиламинная соль, 610 г/л -«- 1,0 - 1,6
Луварам Диметиламинная соль, 750 г/л -«- 0,8 - 1,3
Луварам экстра Диметиламинная соль, 500 г/л -«- 1,0 - 1,2

Однокомпонентные на основе эфиров 2,4-Д
Октафаль Малолетучие эфиры С7-С9, 450 г/л Однолетние двудольные 1,0
Октапон экстра Малолетучие эфиры С7-С9, 500 г/л То же 0,6 - 0,9

Эстерон, элант, эстерол Сложный 2-этилгексиловый эфир, 564 г/л Однолетние двудольные, в т.ч. устойчивые к 2,4-Д, 0,8 - 1,0
и некоторые многолетние двудольные

Комбинированные

Диален Диметиламинная соль, 342 г/л + Однолетние двудольные, в т.ч. устойчивые к 2,4-Д и МЦПА, 1,9 - 2,5
+ дикамба, 34,2 г/л а также виды осота (бодяк и др.)

Диален-супер Диметиламинная соль, 344 г/л + дикамба, 120 г/л То же 0,6 - 0,8

Диметиламинная соль, 360 г/л + Однолетние двудольные, в т.ч. устойчивые к 2,4-Д 1,5 - 1,75
Лонтрим, амилон, гранд + клопиралид, 35 г/л Многолетние корнеотпрысковые (бодяк, осоты) и однолетние 1,75 - 2,0

двудольные, в т.ч. устойчивые к 2,4-Д

Фенфиз Диметиламинная соль, 310 г/л + Однолетние двудольные, в т.ч. устойчивые к 2,4-Д, 1,3 - 1,5
+ хлорсульфурон, 2,3 г/л и некоторые многолетние двудольные

Прима Этилгексиловый эфир, 300 г/л + Однолетние двудольные, в т.ч. устойчивые к 2,4-Д и 2М-4Х, 0,4 - 0,6
+ флорасулам, 6,25 г/л и некоторые многолетние двудольные

Лотус Сложный 2-этилгексиловый эфир, Однолетние, в т.ч. подмаренник цепкий, и некоторые 0,6 - 1,0
420 г/л + цинидон-этил, 50 г/л многолетние двудольные

Чисталан Малолетучие эфиры, 376 г/л + Однолетние двудольные, в т.ч. устойчивые к 2,4-Д, 0,75 - 1,0
+ дикамба, 54 г/л и некоторые многолетние двудольные

Чисталан экстра Малолетучие эфиры, 420 г/л + Однолетние двудольные, в т.ч. устойчивые к 2,4-Д и МЦПА, 0,67 - 0,9
+ дикамба, 60 г/л и некоторые многолетние двудольные

Октиген Малолетучие эфиры, 419,75 г/л + Однолетние двудольные, в т.ч. устойчивые к 2,4-Д, 0,6 - 0,9
+ хлорсульфурон, 5,25 г/л и некоторые многолетние двудольные

Заводские бинарные упаковки

Гренч плюс Диметиламинная соль + метсульфурон-метил Однолетние и некоторые многолетние двудольные, 3 г/га гренча + 800 мл/га 
в т.ч. устойчивые к 2,4-Д луварама (610 г/л)

Трезор М Малолетучие эфиры С7-С9 + триасульфурон Однолетние двудольные, в т.ч. устойчивые к 2,4-Д и 2М-4Х, 5,8 - 7,0 г/га лограна + 
и некоторые многолетние двудольные + 0,75 - 0,9 л/га октафаля
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В полевых се-
вооборотах хо-
зяйств Примо-
рья соя занима-
ет около 40 % от
площади, а при
отсутствии мно-
голетних трав –
и до 50 %, чере-
дуясь с зерно-
выми культура-

ми. Главным препятствием повышения 
урожайности семян сои является высокая
засоренность посевов. Ущерб от сорняков
достигает 70 - 90 %. Даже в 2003 году, когда
в мае-июне выпало около половины средне-
многолетней суммы осадков, и растения сои
ощущали на протяжении 70 дней недостаток
влаги, сорняки снизили урожай на 55 - 67 %.
В отличие от культурных растений они хоро-
шо использовали незначительные осадки 
(2 - 5 мм) и нормально развивались. Урожай
семян сои при применении агротехнических
средств достигал, в зависимости от степени
засоренности, 6 - 9 ц/га, а на чистых от сор-
няков участках при использовании гербици-
дов – 18 - 20 ц/га.

Во многие годы своевременно провести 
агротехнические приемы не удается, чаще
всего вследствие избыточного увлажнения
почвы в период вегетации сои. В последнее
время ситуация осложнилась вдобавок и не-
достатком технических средств, а также
людских ресурсов в хозяйствах. Поэтому
обеспечить надежную защиту посевов сои
от сорняков можно только с помощью приме-
нения химических средств борьбы. Гербици-
ды в посевах сои в разных объемах применя-
лись и ранее, но в достаточно ограниченном
ассортименте, а зачастую без учета побоч-
ного действия препаратов на последующие
культуры.

Так, в Приморском крае в последние годы
для борьбы с сорной растительностью 
в посевах сои используется гербицид пивот
(0,8 - 1 кг/га), который наряду с положитель-
ными свойствами обладает рядом сущест-
венных недостатков. Прежде всего, у него
длительный период распада, который дости-
гает 28 месяцев: 60 % действующего вещест-
ва препарата используется в первый год вне-
сения, 20 % – во второй год и остальная
часть – в третий год. При внесении под сою 
в качестве почвенного препарата пивот сни-
жает всхожесть семян, что обуславливает из-
реженность всходов, появление некоторого
угнетения растений в течение 10 - 14 дней,
задержку в росте и развитии. В дальнейшем
указанные негативные явления сглаживают-
ся, однако это сказывается на продолжитель-
ности периода вегетации, вызывая его удли-
нение, а также на урожайности. В результате
соя не успевает дозреть при ранних замороз-
ках. Более того, эффективность пивота 
во многом зависит от наличия влаги в почве.
При недостатке влаги в почве его действие
хуже, а потому для подстраховки приходится
использовать другие препараты.

Применение пивота в качестве почвенного
препарата опасно тем, что, обладая после-
действием, он ограничивает возможность
выращивания в севооборотах многих куль-
тур: гречихи, бобовых и даже злаковых мно-
голетних трав. Вероятно, это является одной
из причин участившейся в последние годы
гибели посевов многолетних злаковых трав

первого года жизни, высеваемых под покров
пшеницы и ячменя, которые размещаются 
в севообороте после сои, обработанной 
пивотом. Посевы гречихи после сои, на кото-
рой вносился в почву данный гербицид, стра-
дают изреженностью, угнетением растений 
и снижением посещаемости пчелами, что
обуславливает формирование невысокой
урожайности культуры.

Дальнейшее увеличение объемов исполь-
зования пивота нецелесообразно и чревато
многими последствиями: наносит экономиче-
ский ущерб в результате бесполезной траты
семян на посев, лишает возможности вести
целенаправленную
работу по поддер-
жанию плодородия
почв в севооборо-
те, нарушает при-
нятый порядок че-
редования культур,
вносит элемент
дезорганизации
работ.

Эти обстоятель-
ства побуждают
вести поиск более
«щадящих» герби-
цидов, которые
наряду с успеш-
ным сдерживани-
ем сорняков в посевах сои, не только бы 
не угнетали ее растения, но и не оказывали
отрицательного действия на последующие
культуры и не являлись препятствием для 
их посева.

В 2003 году в демонстрационных опытах
на полях Приморского НИИ сельского хозяй-
ства испытывали основные препараты, реко-
мендуемые для борьбы с сорняками в посе-
вах сои. Все гербициды, кроме трефлана, ко-
торый вносили под предпосевную культива-
цию в норме расхода 4 л/га, использовали по
вегетации растений в рекомендуемых дозах:
корсар (1,5 л/га) + зеллек-супер (0,5 л/га);
хармони (0,006 кг/га) + селект (1,5 л/га); пуль-
сар (1,0 л/га); галакси-топ (1,25 л/га) + арамо
(1,5 л/га); корсар (1,5 л/га) + центурион 
(0,3 л/га); трефлан (4,0 л/га – до посева) + 
+ корсар (1,5 л/га – по вегетации).

Как показали исследования, достаточно
«щадящие» по отношению к растениям сои
гербициды имеются. К ним можно отнести
препараты и баковые смеси корсар + зел-
лек-супер; корсар + центурион; трефлан
до посева + корсар по вегетации, трефлан
+ лазурит. При их применении не отмечено 
какого-либо угнетающего действия на сою.
Культурные растения не испытывают никако-
го стресса и активно растут, избавившись от
конкуренции сорняков. Это очень важный
фактор в общем цикле развития растений,
так как именно в стартовый период роста (до
4-го настоящего листа) они набирают силу и
темп для дальнейшей вегетации. Кстати, ре-
зультаты по урожайности это подтвердили.
Именно на этих участках она оказалась са-
мой высокой.

Важно отметить, что для нормального раз-
вития растений сои необходима определен-
ная сумма активных температур, при недо-
статке которой культура хуже развивается,
теряет урожайность. В этой связи большой
интерес представляют почвенные гербици-
ды, например, трефлан. Применение его 
до посева в дозировке 4 л/га позволяет 

растениям сои в самом начале роста разви-
ваться без конкуренции сорняков и в лучшем
тепловом режиме (чистая пашня лучше 
прогревается). Против второй волны сорня-
ков использовали корсар. Опрыскивание им 
в норме расхода 1,5 л/га провели в фазе трех
листьев сои. В нашем опыте этот участок 
дал наивысшую урожайность и показал наи-
большую экономическую эффективность 
(до 5 тыс. руб/га).

Отсутствием стрессового воздействия 
на сою отличалась и баковая смесь хармони
+ селект. Здесь следует отметить, что при-
менение одного селекта способствует пол-

ному уничтожению злаковых сорняков, 
но усиливает засоренность амброзией. Про-
исходит это по той причине, что свободное
от злаковых сорняков место как бы провоци-
рует на прорастание семена амброзии, уве-
личивая во много раз численность ее расте-
ний по сравнению с контролем. Поэтому 
применение одного селекта нецелесообраз-
но из-за угрозы накопления семян амброзии
в почве и вытеснения культурных растений
из агроценоза.

Неплохую эффективность против сорняков
показал препарат пульсар в дозировке 1 л/га,
но он очень жестко действует и на сою. 
В условиях 2003 года затянувшееся стрессо-
вое состояние культурных растений, вызван-
ное применением такого рода гербицидов,
привело к существенному снижению урожай-
ности. Для снижения негативного влияния,
вероятно, лучшим вариантом будет исполь-
зование пульсара в баковой смеси с другими
«мягкими» препаратами.

Наблюдения показывают, что с сорняками
необходимо бороться химическими средст-
вами не только в посевах сои, но и на пред-
шествующих культурах. И в обоих случаях
производству нужны препараты «мягкого»
действия на культурные растения, которые
не обладают длительным последействием, 
а действуют в посевах определенной культу-
ры на протяжении всего периода вегетации. 

Засоренность посевов льна-долгунца 
характеризуется сложным по видовому со-
ставу фитоценозом. Широко распространены
виды как чувствительные, так и устойчивые 
к 2М-4Х (или МЦПА), а также многолетние
корнеотпрысковые сорные растения. По дан-
ным годовых отчетов станций защиты расте-
ний, на долю чувствительных к 2М-4Х видов
приходится в среднем 10 - 45%, устойчивых – 
30 - 50 %, многолетних – 25 - 40 %.

В практике льноводства для химической
прополки наиболее часто используют различ-
ные гербициды из группы 2М-4Х. Однако отме-
чено, что применение препаратов на основе
солей МЦПА – агритокса, гербитокса или 
2М-4Х 750, содержащих диметиламинную
соль, может угнетать рост и развитие льна-
долгунца и значительно, до 30 %, снижать тех-
ническую длину волокна. Поэтому фирма 
«Август» разработала гербицид гербитокс-Л, 
в состав которого входит 300 г/л МЦПА в виде
смеси калиевой и натриевой солей. Диметила-
минная соль, так жестко действующая на куль-
туру, в данной препаративной форме отсутст-
вует.  В 2002 - 2003 годах гербитокс-Л прошел
регистрационные испытания и предлагается
фирмой «Август» для широкого использова-
ния на культуре. Кроме того, поскольку в по-
следние годы на посевах льна-долгунца широ-
ко применяются гербициды на основе сульфо-
нилмочевин, компания включила в программу
по защите льна свой новый препарат магнум
(600 г/кг метсульфурон-метила).

Исследования ВНИИ льна последних 20 лет
показывают, что при сильной засоренности по-
севов льна видами, устойчивыми к препаратам
на основе 2М-4Х (горцы, пикульники, звездчат-
ка средняя, торица полевая, ромашка непаху-
чая), баковая смесь 2М-4Х с сульфонилмоче-
винным гербицидом показывает более высо-
кую биологическую эффективность в сравне-
нии с самостоятельным применением полных
рекомендованных норм расхода отдельных
препаратов. К тому же при использовании
сульфонилмочевинных гербицидов следует по-
мнить, что марь белая проявляет относитель-
ную устойчивость к данным препаратам. Эти
гербициды эффективно подавляют данный
сорняк только в стадии семядольных листьев.

В данной статье приведены результаты, по-
лученные при испытании гербитокса-Л и маг-
нума за последние 2 года. Посевы льна-дол-
гунца были засорены в сильной степени – на
1 м2 насчитывалось до 140 - 327 сорняков. Из
них марь белая составляла 23 - 32 %, фиалка
полевая – 26 %, ромашка непахучая – 0,6 - 10
%, виды горцев – 0,5 - 1,2 %, торица полевая
– 12 %, ярутка полевая – 3 - 8 %, виды пикуль-
ников – 0,1 - 5 %, осот полевой – 1,5 %, бодяк
полевой – 0,6 %, пырей ползучий – 52 - 58 %,
куриное просо – 0,3 - 7 %. Учет сорняков про-
водили в три срока (перед химпрополкой, 
через 30 дней после нее и перед уборкой уро-

жая). Эффективность всех гербицидных ва-
риантов была сравнительно высокой – от 78,5
до 90,9 %. Урожайность льносоломы превос-
ходила контроль на 8 - 12,8 ц/га, а семян – 
на 1,1 - 1,6 ц/га (см. табл.). 

В варианте «ручная прополка», где сорняки
тщательно пропалывались в момент обработки
других делянок гербицидами (фаза «елочки»
льна при средней высоте растений 5,6 см) 
снижение засоренности участков составило
64,6 - 71 %, что позволило получить засорен-
ность соломы в пределах ГОСТа (2,6 %) и при-
емочной нормы (7,5 %). По сравнению с ручной
прополкой обработка посевов льна-долгунца
гербицидами обеспечила снижение биомассы
сорняков на 11 - 18 %, прибавку урожая льносо-
ломы на 3 - 18 % и семян на 4,5 - 11 %; при 
этом качество волокна и семян не снижалось.

Пырей ползучий в 2002 году был уничтожен 
с помощью фоновой обработки граминицидом
пантера в норме расхода 1 л/га. В 2003 году про-
тив пырея использовали гербицид тарга-супер 
в дозе 3 л/га. Он стал эталоном для регистраци-
онных испытаний нового препарата фирмы
«Август» – миура (хизалофоп-П-этил, 125 г/л). 

Применение миуры против злаковых сорня-
ков на посевах льна-долгунца в нормах расхо-
да 0,8 и 1,2 л/га снизило массу корневищ 
пырея ползучего на 79 - 93 % и на 85 - 99 %
уничтожило биомассу злаковых сорняков. 
В результате получена льносолома с засорен-
ностью в пределах ГОСТа (2,8 - 5,0 %).

Очистка вариантов от двудольных сорных
растений проводилась фоновой обработкой
баковой смесью магнум + гербитокс (5 г/га +
+ 0,6 л/га). Снижение засоренности, получен-
ное в результате обработки миурой и бако-
вой смесью, обеспечило достоверное повы-
шение урожая: льносоломы – на 41 - 43 %, 
семян – на 52 - 60 % по сравнению с необра-
ботанными посевами.

В практике очень важно учитывать селектив-
ность препаратов к культуре. Как видно из таб-
лицы, наименьшую «присадку» растений льна
вызывал гербитокс-Л при самостоятельном
применении. В то же время, наибольшая био-
логическая и хозяйственная эффективность
наблюдались в вариантах с применением бако-
вых смесей: 5 г/га магнума + 0,8 - 1,0 л/га
гербитокса-Л. Магнум в рекомендованной для
самостоятельного применения норме расхода
10 г/га действовал на растения льна более 
жестко и в результате на 5 % снизил длину во-
локна по отношению к варианту «ручная про-
полка». Это еще раз подтверждает необходи-
мость применения сниженных норм расхода
гербитокса-Л в баковой смеси с магнумом.

Сегодня надежная защита от сорняков –
относительно дорогостоящее мероприятие,
поэтому к нормам расхода и технологии вне-
сения гербицидов предъявляются жесткие
требования. Очень важно применять химиче-
ские средства экономно и рационально. Ком-

позиция магнум + гербитокс-Л + миура прохо-
дила испытание на посевах льна в сравнении
с эталоном магнум + гербитокс-Л + тарга-су-
пер. В условиях вегетационного периода
2003 года от применения первой композиции
с различным сочетанием норм расхода от-
дельных гербицидов получено снижение био-
массы двудольных сорняков перед уборкой
на 89 - 93 %, злаковых – на 87 - 92 %, а засо-
ренность льносоломы – в пределах ГОСТа 
(4 - 4,5 %) и приемочной нормы (6 %).

Наши многолетние исследования и широ-
кая производственная практика показали, что
применение гербицидов против двудольных
сорняков в баковой смеси с тарга-супер не во
всех случаях сопровождаются положитель-
ным эффектом. В отдельные годы смеси отри-
цательно действовали на лен, и наблюдалась
тенденция к снижению урожайности и качест-
ва льнопродукции. Раздельное применение
противозлаковых и противодвудольных герби-
цидов необходимо, если по каким-либо причи-
нам всходы злаковых сорняков появляются
позже всходов двудольных засорителей, либо
сдерживается развитие пырея ползучего.

Результаты полевых опытов с магнумом и
гербитоксом-Л подтверждены производствен-
ными испытаниями, проведенными в 2003 го-
ду в севообороте ОПХ ВНИИ льна. Предше-
ственником льна был ячмень. Лен сорта А-93
высевали с нормой 18 млн всхожих семян на
гектар. Химическая обработка льна против
сорной растительности проводилась навес-
ным штанговым опрыскивателем ОМ-630 
с нормой расхода рабочей жидкости 200 л/га.
Площадь под обработкой демонстрационных
гербицидов (магнум, 5 г/га + гербитокс-Л, 
1,0 л/га + багира, 1,2 л/га) составляла 3 га,
эталонных (хардин, 64 мл/га + хвастокс экс-
тра, 1,0 л/га + пантера, 1,2 л/га) –  также 3 га,
контроля без химпрополки – 0,5 га.

В необработанных посевах средняя уро-
жайность льнотресты не превышала 14,4 ц/га
с засоренностью 35,4 %, а урожайность 
семян – 2,4 ц/га. Опрыскивание демонстра-
ционными гербицидами увеличило урожай-
ность льнотресты на 45 %, семян – на 62 %. 
В ценах реализации 2003 года по Тверской
области добавочный чистый доход от хим-
прополки демонстрационной баковой смесью
был выше на 994 руб. с гектара, а рентабель-
ность – на 43 % по отношению к эталону 
(соответственно 1631 руб/га и 112 %).

Лидия ЗАХАРОВА, старший научный
сотрудник ВНИИ льна, 

Михаил КОЛУПАЕВ, научный сотрудник
ЗАО Фирма «Август»

ГЕРБИЦИДЫ 
на посевах льна-долгунца

Опыт

СОЕ НУЖНЫ ЩАДЯЩИЕ ГЕРБИЦИДЫ
И такие теперь есть
Дальний Восток – классическая зона рискованного земледелия. Здесь результаты труда
земледельцев в большей степени зависят от капризов погоды, чем в других регионах. 
Но именно тут сконцентрированы основные площади сои, которая в последнее десятилетие
стала основной культурой, приносящей реальные денежные средства труженикам села. 
Как добиться получения высоких и стабильных урожаев сои? Сегодня с читателями «Поля
Августа» некоторыми наблюдениями в практике применения пестицидов при выращивании
сои в условиях Приморского края делится сотрудник НИИ сельского хозяйства, доктор
сельскохозяйственных наук Алексей Алексеевич МОИСЕЕНКО

Анализ

Наше хозяйство – овощемолочного
направления. В 2003 году возделывали
180 га картофеля, 180 га капусты, 110 га
моркови, 40 га столовой свеклы, 300 га
озимой пшеницы, 250 га ячменя, 75 га
овса и 180 га кукурузы на силос.

Для многих культур прошлый год выдал-
ся весьма урожайным. Капуста на некото-
рых полях дала урожай по 700 - 800 ц/га
(позднеспелые сорта), картофеля накопа-
ли по 200 ц/га...

С приходом нового генерального дирек-
тора С. Н. Филиппова происходят большие
перемены к лучшему. Начали поднимать
надои – в 2002 году получили по 5000 кг от
коровы, а в 2003 – уже 6000 кг, и это не пре-
дел. Улучшили обработку почвы, стали
больше вносить минеральных удобрений 
(в среднем на 1 га овощных культур – 8 ц,
зерновых – 3 ц). И конечно, более серьезное
внимание обращаем на защиту растений.

На картофеле, по опыту европейских кол-
лег, уже давно используем до появления
всходов раундап (теперь перешли на торна-
до). От посадки клубней до всходов поле 
успевает позеленеть от сорняков. Примерно
за 3 дня до появления всходов применяем
торнадо в дозе 2,5 л/га, и это оказалось очень
эффективным приемом. Если дальше появ-
ляются сорняки – вносим лазурит в норме
расхода 0,5 кг/га (при высоте растений карто-
феля не более 10 см, когда у них еще узкие
листья, если обрабатывать позже – можно
вызвать ожоги). Прежде долгие годы работа-
ли зенкором, сейчас перешли на более деше-
вый лазурит – его эффективность не ниже.

Дальше гребни до уборки стоят чистые.
Против фитофторы применяем метаксил
или ордан, чередуя обработки. Эти препара-
ты нам спасли не один урожай. Правда, об-
работок приходится делать порой до 8 - 10,
но иначе можно все потерять. Вот и в про-
шлом году постоянно шли дожди, и мы по-
вторяли обработки через 5 - 7 дней.

У нас два навесных немецких опрыскива-
теля (фирмы «Шмотцер») с емкостями по 1 т
и шириной захвата 15 м, работаем ими на
овощных культурах. В 2003 году прикупили
более мощный АСП-24, у которого емкость
3 т и ширина захвата 24 м, да плюс борто-
вой компьютер в кабине, контролирующий
давление, расход рабочего раствора и т. д.

На капусте защиту начинаем с гербици-
да бутизан на 2 - 3-й день после высадки
рассады. А если выращиваем капусту из
семян, то здесь главное – уберечь всходы
от капустной блошки. Применяем каратэ,
циткор, шарпей. Еще один наш враг на 
капусте – капустная моль. Против него
«Август» выпустил неплохой препарат диа-
зинон, который нам хорошо помог при
опрыскивании в момент отрождения гусе-
ниц. Обработки ведем ранним утром.

Ну а хорошего послевсходового герби-
цида на капусте, увы, нет, все мы жалеем,
что исчез семерон, хороший был препарат.
Думаю, фирма «Август» сделала бы ог-
ромное дело, если бы организовала произ-
водство аналога семерона.

На зерновых широко применяем протра-
витель виал, он дает, по крайней мере до се-
редины сезона, хорошую стартовую защиту
от болезней. Виал также позволил нам снять
проблему корневых гнилей. По вегетации
против болезней используем тилт.

Овощеводство у нас ведется на доста-
точно высоком уровне, и наши специалис-
ты успели привыкнуть к зарубежным 
препаратам. Но постепенно появляются
отечественные, мы их пробуем, вводим 
в оборот. Практика показывает, что они 
не хуже западных аналогов. 

Борис ДАДАЙКИН, агроном-
агрохимик ЗАО Агрофирма 

«Бунятино» Дмитровского района 
Московской области

ПЕРЕХОДИМ 
НА РОССИЙСКИЕ

ПРЕПАРАТЫ!

Практика

Расчет экономической эффективности применения гербицидов 
при возделывании сои сорта Приморская-69 (Уссурийск, 2003 год)

Урожай- Дополни- Стоимость Стоимость Затраты Чистый доход,

Варианты ность, тельный, дополнитель препаратов, руб/га на внесение, руб/га

ц/га урожай ного урожая, без с субси- руб/га без с субси-
ц/га руб. субсидий дией субсидий дией

Контроль 9,3 - - - - - - -
Трефлан + корсар,
4 л/га + 1,5 л/га 20,9 11,6 5800 1146,0 863,1 216,1 4437,9 4720,8

Лазурит, 0,4 кг/га 20,0 10,7 5350 384,0 266,0 216,1 4749,9 4845,9
Лазурит + (центурион + корсар),
0,4 кг/га + (0,3 л/га + 1,5 л/га) 20,7 11,4 5700 1456,8 1096,2 216,1 4927,1 4387,7

Зеллек-супер + корсар,
0,5 л/га + 1,5 л/га 19,9 10,6 5300 1059,0 791,25 216,1 4024,9 4392,65

Центурион + корсар,
0,3 л/га + 1,5 л/га 15,5 6,2 3100 1072,8 808,2 216,1 1811,1 2075,7

Эффективность магнума и гербитокса-Л на посевах льна-долгунца в 2002 - 2003 годах

Норма расхода, Снижение, % Засоренность соломы, % Урожайность (средняя), ц/га

г/га (л/га) Техническая

Вариант льносоломы семян длина стебля,

численности биомассы 2002 г. 2003 г. всего прибавка всего прибавка см

сорняков сорняков

Контроль * - 183 93 41,1 35,8 24,6 - 3,3 - 64,4

Ручная прополка - 64,6 71 2,6 7,5 31,6 7,0 4,4 1,1 65,8

Магнум 8 66,0 81,7 5,8 2,9 34,2 9,6 4,4 1,1 63,9

Магнум 10 82,5 83,3 2,2 4,3 35,6 11,0 4,8 1,5 62,8

Гербитокс-Л 1,7 44,7 82,3 5,9 5,3 32,6 8,0 4,4 1,3 64,6

Магнум + гербитокс-Л 7 + 0,5 73,8 78,5 5,2 4,3 33,2 6,0 4,6 1,3 63,2

Магнум + гербитокс-Л 5 + 0,8 66,9 83,3 1,4 3,0 37,4 12,8 4,9 1,6 63,6

Магнум + гербитокс-Л 5 + 1,0 81,2 90,9 0,5 4,0 36,9 12,3 4,9 1,6 63,2

*Примечание: в контроле – численность сорняков - шт/ м2 , биомасса (воздушно-сухая) – г /м2, урожайность – ц /га.

Лен-долгунец очень чувствителен к отрицательному воздей-
ствию сорняков. Только применение высокоэффективных
гербицидов позволяет содержать посевы в чистом состоянии
в течение всего периода вегетации.
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БОБИН Алексей Николаевич,
главный агроном СПКХ «Знаменский» 
Челябинской области
Тел.: (35157) 22-3-01 

ДАВЫДОВ Алексей Михайлович,
1-й заместитель директора НИТИГ, 
г. Уфа 
Тел.: (3472) 42-76-31

СПИРИДОНОВ Юрий Яковлевич,
заведующий отделом гербологии ВНИИФ
Тел.: (09633) 41-1-07

МОИСЕЕНКО Алексей Алексеевич,
сотрудник Приморского НИИСХ, 
г. Уссурийск 
Тел.: (42341) 92-7-02

ЗАХАРОВА Лидия Михайловна,
старший научный сотрудник ВНИИ льна,
г. Торжок Тверской области 
Тел. (08251) 51-8-44

СКОТНИКОВ Иван Тихонович,
начальник ФГУ «ФГТ Станция защиты растений 
в Смоленской области»
Тел.: (0812) 66-12-02

Справочное бюро

Пестициды, производимые фирмой 
«Август», являются самыми «раскручен-
ными» в нашей области, и связано это не
только с широким сотрудничеством обла-
стной станции защиты растений и «Авгус-
та», но и с тем, что в условиях полного 
хаоса на рынке химических средств защи-
ты растений у людей появляется доверие
и объяснимое стремление к отечествен-
ным препаратам. Задача государственной
службы – предоставить равные возможно-
сти для всех участников рынка, но при
этом мы ориентируем наших потребите-
лей на продукцию фирм, зарекомендовав-
ших себя как надежные производители. 

Основная проблема в том, что, хозяйства,
применяющие современные технологии вы-
ращивания сельхозпродукции, можно по
пальцам пересчитать, а желающих предло-
жить свои услуги столько, что можно сказать,
локтями толкаются. Поэтому нужно менять
взаимоотношения с клиентами – от общих,
крупных поставок переходить к тому, чтобы
доходить до каждого конкретного потребите-
ля. Именно в этом направлении мы работаем
совместно с менеджерами «Августа».

На сегодняшний день у нас появилась воз-
можность закрыть полностью потребности
области в ХСЗР «августовскими» препарата-
ми. Особо хочу отметить новинку прошлого
сезона – магнум, который составил достой-
ную конкуренцию существующим гербици-
дам на основе того же действующего вещест-
ва и по цене, и по эффективности. Более 
того, данные наших сравнительных опытов
показали, что по эффективности он даже
превосходит аналогичные препараты. 

Очень удачная получилась у «Августа» 
система защиты картофеля, включающая 
пестициды для борьбы с колорадским жуком,
фитофторозом и сорняками. Картофелеводы
по достоинству оценили эффективный, 
доступный по цене гербицид лазурит.

Основная часть сельхозпроизводства 
в Смоленской области перешла из коллек-
тивных хозяйств в частные (71 % растение-
водческой и животноводческой продукции
производится в личных подсобных хозяйст-
вах), поэтому мы в некоторой степени пере-
ориентировались на обслуживание этой кате-
гории населения. Совместная многолетняя
деятельность станции защиты растений 
и отдела средств защиты растений для ЛПХ
фирмы «Август» по привлечению препаратов
фирмы в мелкой фасовке на рынок области
дала очень хорошие результаты. С каждым
годом расширяется ассортимент, у наших по-
купателей есть возможность надежно защи-
щать сады и огороды. 

Но есть в этом плане и серьезные пробле-
мы. Основной бич, с которым приходится по-
стоянно бороться – это подделки. В этом году
это проявлялось в криминальных формах:
бригада ездила по деревням, предлагала 
якобы циткор, расфасованный по 100 мл, 
с маркой фирмы «Август». В жидкости, нахо-
дящейся во флаконах, отсутствовало какое-
либо действующее вещество, а по запаху
ближе это напоминало полироль. Чтобы пре-
сечь подобные факты, мы привлекли к поис-
ку фальсификаторов милицию, обращались 
к жителям через средства массовой инфор-
мации – телевидение, радио. В этом году 
выявлялось очень много подделок современ-
ных препаратов – моспилана, банкола, реген-
та. Проблем с этим хватает.

Отсутствие лицензирования стало причи-
ной появления фирм-однодневок, поставляю-
щих некачественные, часто просроченные
препараты. На мой взгляд, совершенно не оп-
равдано огромное количество различных
фирм, которые занимаются сейчас производ-
ством и торговлей ХСЗР. Будущее – за круп-
ными производителями. Но ситуация на-
столько динамично развивается, что порой
сложно за ней уследить и понять, даже для
себя, что происходит в сельском хозяйстве, 
в стране, как будет складываться политика
государства по отношению к сельхозпроизво-
дителю. В таких условиях очень сложно рабо-
тать, и, хотя вы завоевали большую часть
рынка и набрали хорошие темпы развития,
успокоенности быть не должно. Нужно посто-
янно искать новые формы работы с клиента-
ми – Россия велика, поэтому единого подхо-
да ко всем быть не может. Одним словом, 
не расслабляйтесь, а то затопчут!

Предоставляем слово

«ЗАВОЕВАВ БОЛЬШУЮ ЧАСТЬ РЫНКА,
не расслабляйтесь!» 
Иван СКОТНИКОВ, заслуженный агроном РФ, начальник ФГУ 
«ФГТ Станция защиты растений в Смоленской области»
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БУДЬТЕ С НАМИ!
«Поле Августа» – бесплатная газета
и распространяется путем прямой
почтовой рассылки адресатам. Если
этот номер попал к Вам не по почте,
но Вы хотели бы стать постоянным
читателем, обратитесь в ближайшее
к Вам представительство или на
склад фирмы «Август». Вы также
можете написать в редакцию по ад-
ресу: 129515, Москва, ул. Цандера,
д. 6, фирма «Август», редакция га-
зеты «Поле Августа» или позвонить
нам по телефону (095) 787-84-90. 
Сообщите при этом полный почто-
вый адрес, название Вашей органи-
зации, Вашу должность, фамилию,
имя, отчество (полностью).

ПОДЕЛИТЕСЬ ОПЫТОМ 
С 10 000 ЧИТАТЕЛЕЙ!
Мы приглашаем к сотрудничеству
ученых и практиков. Первых про-
сим поделиться своими знаниями 
и разработками в области защиты
растений, вторых – передовыми
технологиями выращивания куль-
тур и применения пестицидов.
Главное требование к публикаци-
ям – их практическая направлен-
ность. Особый интерес представля-
ют материалы по экономике ис-
пользования различных агротехни-
ческих приемов, способов внесе-
ния удобрений, использования
средств защиты растений. 
Наш адрес: 129515, Москва, 
ул. Цандера, д. 6, фирма «Август», 
редакция газеты «Поле Августа».
Телефон/факс: (095) 787-84-90. 
E-mail: pole@firm-august.ru

К читателям
ЧИТАЙТЕ В
БЛИЖАЙШИХ НОМЕРАХ:

«ЕСЛИ НЕ ОБГОНЯЕШЬ ДРУГИХ –
ЗНАЧИТ, ОТСТАЕШЬ...»
Прошедший сезон для Центрального
Черноземья многие называют
неблагоприятным. «А вот мы прибавили
по всем культурам», – говорит герой
нашего очередного номера.

КАК МЫ ИЗ МИНУСА ВЫШЛИ 
В ПЛЮС. ЗА ОДИН ГОД

Познакомьтесь с
«историей успеха» 
ЗАО «Стелз-Агро-Т»,
которую расскажут его
руководители. Здесь
применили полную
систему защиты всех

культур препаратами «Августа»...

БЕЛАРУСЬ ПРИМЕРИВАЕТСЯ 
К «УМНОЙ ХИМИИ»
Ученые Белорусского
института защиты
растений испытали
препараты «Августа» 
на сахарной свекле. 
И предлагают свою
схему их использования.

ДОЛГОЖДАННЫЕ НОВИНКИ
«АВГУСТА»
В прошлом году мы опубликовали
много пожеланий нашей фирме –
создать гербицид против овсюга,
усилить действие того или иного
препарата и т. д. Ваш заказ выполнен!
Рассказываем о новинках.

Анонс

Если у Вас есть вопросы, Вы можете получить ответ,
обратившись к авторам и героям номера:


